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L'ARQUEOLOGIA NORD-AMERICANA DELS 80 1 
EL LLEGAT DE L'(tARQUEOL0GIA COM A 
ANTROPOLOGIA)) 
Robert Whallon 
En aquest article es presenta una visio abreujada 
de les principals, i també algunes de les minoritaries 
per6 també importants, idees, activitats i tendencies 
en la metodologia i la teoria arqueologiques actuals 
a Nord-america. No es realitzaran analisis extenses 
sobre els seus orígens o la historia del seu desenvolu- 
pament posterior. Tampoc es fara cap consideració 
profunda sobre el seu estatus científic ni s'analitzaran 
els punts forts o febles. Aquesta visió intenta més 
aviat ser simplement informativa pel que fa a les 
característiques principals de l'estat actual de I'ar- 
queologia teorica als EEUU i al Canada. Per a un 
balanq recent i exhaustiu de la perspectiva historica 
i científica de I'arqueologia nord-americana, que 
inclou una gran quantitat de problemes teorics i 
metodologics, el lector s'haura de remetre al volum 
que recull els articles preparats en ocasió del 50e. 
aniversari de la ((Society for American Archaeologyw 
(Meltzer, Fowler and Sabloff, 1986a). Aquest volum 
i les extenses referencies que incorpora, constitueixen 
una font important de documentació basica sobre la 
majoria de punts que es tractaran en aquest article. 
Un primer punt, que és potser particularment 
interessant de conkixer per al lector europeu, es que 
la gran majoria d'arqueolegs nord-americans, no 
estan, en principi, i sovint gens ni mica, compromesos 
en la investigació de problemes metodologics o 
teorics. L'actiu desenvolupament de la metodologia 
i la tcoria arqueologiques és, en realitat, a les mans 
d'una relativament petita minoria, indubtablement 
per dessota del 5% i probablement en I'ordre del 1-2% 
dels professionals. De totes maneres, les preocupa- 
cions metodologiques i teoriques d'aquesta petita 
minoria han tingut i continuen tenint un impacte 
significatiu sobre el que fan la resta de professionals. 
Els desenvolupaments i direccions principals en el 
pensament metodologic i teoric han influit en gran 
manera sobre el tipus de dades enregistrades, sobre 
els metodes pels quals aquestes han estat recollides i 
sobre les menes d'interpretació i reconstrucció infe- 
rencial desitjades per la majoria d'arqueolegs, tant a 
nivell de jaciments individuals com en termes 
d'historia cultural global. 
Per exemple, un focus sobre cultura humana com 
a sistema d'adaptació articulat amb el seu entorn i, 
per tant, vist en termes ecologies i evolutius (virtual- 
ment el principi fundador de la ((New Archaeologyn1, 
Binford, 1962), ha generat amplis interessos i ha 
estimulat en gran manera la recollida de dades i 
analisis detallades sobre l'entom i els mitjans de 
subsistencia en molts projectes. Tot i que relativa- 
ment pocs dels arqueolegs que han estat aixi influi'ts 
i que recullen i analitzen aquests tipus de dades tenen 
cap interes actiu a clarificar i contrastar aquesta visio 
dels sistemes culturals a un nivell teoric, la metodolo- 
gia en general proveeix un marc general de societats 
humanes en interacció amb l'entorn, que evolucionen 
en I'adaptació per a la subsistencia, i ha estat 
adoptada, generalment, com una guia per al treball 
de camp, per a les analisis i per a la interpretació. 
L'acceptació d'aquesta visio ha anat en realitat tan 
enlla que ha portat alguns arqueolegs a veure-la 
virtualment com una definició de la mateixa especia- 
litat, com ho ha evidenciat recentment Butzer (1982) 
en el seu llibre Archaeology as Human Ecology. 
De manera similar, els interessos metodologics i 
teorics en la distribució diferencial d'activitats dintre 
i entre els jaciments, aixi com en la distribució 
diferencial dels rols socials --estatus i prestigi dintre 
de la societat- desenvolupats extensivament tant 
sobre bases metodologiques com teoriques en la aNew 
Archaeology)~, han portat un gran nombre d'arqueo- 
legs a realitzar esforqos de manera mes freqüent i 
substancial en el treball de camp i de laboratori per 
definir ((arecs d'activitats)>, jaciments (<tipus>), orga- 
nització residencial i indicacions de diferenciació 
social entre residencies, jaciments o enterraments, 
etcetera, tots els quals han esdevingut elements 
comuns en les reconstruccions arqueologiques de la 
vida del passat. 
D'aquesta manera, les idees sobre les quals es 
basen aquests esforqos i direccions, sovint poden ser 
enteses com a originades o desenvolupades a partir 
del context de les discussions metodologiques i 
teoriques. Aquestes .idees, subseqüentment, han tro- 
bat una c(aplicaci6 practica)) molt extensa en all0 que 
es podria anomenar arqueologia ((estandard)) o 
((majoritaris)). En arqueologia ((estandard)) I'objectiu 
principal sembla haver estat relativament estable: la 
reconstrucció historica de les restes de la cultura; i 
quan es limita a I'ambit de jaciments especifics o a 
un punt donat en el temps, la reconstrucció dels 
modus de vida prehistorics. El que realment canvia, a 
poc a poc pero regularment, són els conceptes 
generals de quina reconstrucció seria satisfactoria o 
convincent: quins esdeveniments, tendencies, canvis, 
etcetera, s'haurien d'incloure en la historia de la 
cultura? Quins aspectes de la vida del passat s'haurien 
de reconstruir i dissenyar per donar-nos una interpre- 
tació propia del passat? És aqui que els debats 
metodologics i teorics prenen importancia fins i tot 
per a aquells que no hi participen activament o 
completament, perque són aquests debats els que 
expliciten exactament en que haurien de consistir 
aquestes reconstruccions, a traves de les seves 
freqüents peticions de nous i especifics tipus de dades 
del registre arqueologic. Certes posicions i considera- 
cions metodologiques i teoriques esdevenen gradual- 
ment preocupacions principals, amb la conseqüencia 
que les demandes de tipus oportuns de dades es van 
incorporant cada dia més en la practica arqueologica 
((estandard)). Així, si be la gran majoria d'arqueolegs 
nord-americans no participen en el desenvolupament 
del metode i de la teoria, tanmateix, n'estan afectats 
en el seu treball. La conseqüencia no es, pero, 
particularment capriciosa o volatil, i les tendkncies 
entre la majoria d'arqueolegs semblen canviar molt 
mes lentament que el flux i reflux de les idees 
teoriques o de les noves propostes metodologiques. 
Aquest fenomen de la gradual i selectiva tria d'idees 
i l'eventual acceptació general de la necessitat de certs 
tipus de dades es un punt interessant que ser$ discutit 
breument a continuació. 
Altres arqueolegs han notat també aquesta exis- 
tencia d'una ((straight archaeology~2 (Sacket, 198 1 )  
o d'una recerca del ((passat autkntic)) (Watson, 1986) 
subrallant un buit observat entre la teoria i la practica 
de la disciplina. A partir d'aquestes discussions hom 
te ocasionalment la impressió que existeix una 
nostalgia mal dissimulada envers una vida intel.lec- 
tual mes senzilla i que a partir d'una perspectiva 
teorica, recuperar i comprendre el passat no es tan 
difícil com de vegades sembla. En qualsevol cas, pero, 
la teoria rarament es el problema, aqui. Més aviat el 
que sovint sol passar és que el desig de voler avanqar 
en la construcció de teories crea frustració per la 
nostra freqüent incapacitat d'obtenir, del registre 
arqueologic, les dades sobre el passat que són 
necessaries per a teoritzar. En altres paraules, 
nosaltres hem de saber ((que,) va succeir en el passat 
abans de poder comenqar a explicar ((per que)) va 
succeir. És a nivell metodologic que estem, sovint, 
mes bloquejats, frustrats per les miríades de dificultats 
que trobem contínuament, fet que converteix la 
lectura del registre arqueologic per buscar I'evidencia 
sobre quasi tots els aspectes de la vida del passat en 
una dificultat que sembla que augmenta. D'aquesta 
manera qualsevol examen de la teoria arqueologica 
nord-americana contemporania trobara que les greo- 
cupacions més importants es centren sobre la 
metodologia (veure, Meltzer, Fowler i Sabloff, 1986b, 
16) si be en la forma en que avui dia es desenvolupa, 
pren el nom de ((middle range theoryn3. 
La ((teoria d'abast mitja)) consisteix en el desenvo- 
lupament de vies per a unir el registre arqueologic 
estatic del present a la dinamica del passat cultural i 
als sistemes culturals que els produeixen. És el 
desenvolupament dels principis d'analisi i interpreta- 
ció que ens permeten de relacionar les restes 
arqueologiques, tal com les podem observar en 
I'actualitat, a les accions de les forces naturals i de 
I'organització cultural de la vida del passat. La gran 
majoria d'estudis que aspiren al desenvolupament 
d'aquests principis es basen en l'observació de les 
relacions entre processos culturals i conductes orga- 
nitzades i les seves conseqüencies materials en 
situacions contemporanies. A partir d'aquestes obser- 
vacions es poden establir els principis que governen 
aquestes relacions. Si aquests principis indiquen una 
unió directa i exclusiva, les conseqüencies materials 
observades poden ser considerades ((empremtes)) que 
permeten de ((llegir)), a partir de les dades arqueolbgi- 
ques, les influencies del passat, I'impacte dels 
processos especifics o els patrons organitzats de 
conducta cultural. Des que aquesta extrapolació de 
principis analítics i interpretatius de les observacions 
contemporanies cap al passat requereixen unes 
assumpcions fortes i uniformes, es dóna una atenció 
particular a la recerca de principis que són fonamen- 
tals, íntrinsecs als materials, als processos i als patrons 
d'organització de conducta, sense dependre de les 
particularitats de les presents circumstancies en quk 1 
han de ser observades i establertes. La ((teoria d'abast 
mitja)), per tant, es lluny de ser una simple recerca 1 
d'analogies modernes a situacions del passat i, des 
que els principis que intenta establir, son considerats 
basics i universals, la ((teoria)) ha estat anomenada 
així per indicar el seu estatus sobre qüestions mes 
limitades del metode arqueologic i crd'abast mitja)) 
per reflectir el fet que no tracta amb l'explicació final 
de ((per que)) el passat era com era. 
Els estudis que comporten l'observacio de feno- 
mcns contemporanis amb el proposit de descobrir els 
principis que relacionen les configuracions materials 
a procesos específics o a causes d'organització, són, 
ara, sovint, retrobats com a grup anomenat ((Actualis- 
tic Studies>)4 i inclouen les arees familiars de 
I'etnoarqueologia i l'arqueologia experimental. La 
característica que diferencia la ((teoria d'abast mitja)) 
d'altrcs investigacions etnoarqueologiques o experi- 
mentals 6s precisament el seu emfasi en l'establiment 
de principis basics més que en el desenvolupament 
d'alguna analogia especifica. El principal i més 
important exemple de desenvolupament de la ((teoria 
d'abast mitja)) a partir dels ((actualistic studies)) es el 
llibre de Binford (1978) sobre Nunamiut Etnoarchae- 
ology. Aquí, I'emfasi es posa en la creació d'un 
nombre d'índexs que reflecteixen la utilitat o el valor 
de les diferents parts del cos d'un animal per a 
diferents proposits (consum de carn, obtenció de 
greixos i llards, emmagatzament, etcetera). Els dife- 
rents grups de necessitats experimentats per un grup 
dksquimals en diferents estacions i en diferents 
situacions poden ser observades per determinar la 
selecció que fan de les parts del cos. En cada 
circumstiincia diferent, una combinació particular de 
les necessitats pot ser satisfeta millor tot triant les 
parts de I'animal d'acord amb la mitjana ponderada 
dels índexs d'utilitat relacionats amb aquestes necessi- 
tats. 
Des que certes circumstancies tendeixen a ser 
repctitives en la vida moderna o recent dels esqui- 
mals, certs patrons de selecció tendeixen a repetir-se 
cntre ells i, d'aquesta manera, certs conjunts d'ossos 
tendeixen a ser característics de certs tipus de 
jaciments. El punt important, pero, és que aquests 
jaciments tipus, si bé imaginats facilment com a 
generalment típics dels caqadors artics fins i tot en la 
prehistbria, no s'han de prendre com un conjunt 
d'analogies a ser aplicades directament al passat i 
nosaltres no hauríem, ara, de recórrer a cap d'aquests 
tipus de jaciments específicament esquimals, amb els 
scus conjunts d'ossos característics, en el registre 
arqueologic. És un perill d'aquest llibre i de la ((teoria 
d'abast mitja)) en general, el fet que es puguin prendre 
com a certes les solucions i analogies donades que 
hauríem de trobar per mitjans arqueologies, i que en 
el seu lloc ens ofereixen una visio prefigurada del 
passat. 
Allo que proporciona no són analogies sinó una 
sirie de principis d'analisi i d'interpretació que poden 
ser aplicats a una situació arqueologica, el resultat de 
la qual sera una reconstrucció que pot ser o no similar 
a les observables avui dia. La importancia del metode 
adoptat en les ((teories d'abast mitja)) es precisament 
que permet la reconstrucció o interpretació de 
situacions per les quals pot no existir una analogia 
moderna directa i exacta. Un bon exemple de la 
((teoria d'abast mitja>> desenvolupat en Nunamiut 
Ethnoarchaeology en circumstancies completament 
diferents i amb tipus de jaciments forca diferents, la 
proporciona Speth (1983) per als cacadors de bisons 
de Great Plains. 
Els ((Actualistic Studies)) poden ser portats a terme 
en el context de diferents marcs teorics. Potser, 
encara, el principal, i certament el més fortament 
defensat per Binford i que comenca amb la Nova 
Arqueologia, es el de la ((Arqueologia com a 
Antropologia)); o sigui, I'arqueologia dedicada al 
coneixement de I'organització, I'operativitat i l'evolu- 
cio dels sistemes culturals. Val la pena de dedicar aquí 
algunes ratlles als punts principals d'aquest corrent. 
El concepte central fa referencia als sistemes 
culturals com a mitjans d'adaptació de I'home en el 
seu entorn. Des d'aquest punt de vista, la cultura 
consisteix no únicament en el comportament huma 
sinó que més aviat es considerada com un sistema (en 
el sentit sistemes-teoria) de conducta sistematicament 
organitzada. Aixi, els sistemes culturals tenen carac- 
terístiques d'organització que son molt més que la 
suma de conductes individuals. Els individus, fins i 
tot com a grup, no constitueixen una cultura. 
Participen d'un sistema cultural i hi participen també 
diferencialment (Binford 1965; p. 205). Aquesta visió 
té implicacions importants per comprendre el passat, 
aixo es, per entendre'ns, que abasta des de la manera 
de reconstruir el passat fins als nivells més alts de 
teorització. 
La implicació principal a tots nivells és que els 
nostres interessos no haurien d'estar centrats en la 
reconstrucció (o explicació) de la conducta indivi- 
dual, sinó en la reconstrucció i comprensió de les 
caracteristiques organitzatives de la conducta huma- 
na. No es de gran interes que un individu sigui <<x)>, 
c(y)) o ((z)) sinó que <tx)), ( ( y ~  i ~ z , )  siguin components 
d'un grup de conducta, que s'articulin entre ells d'una 
manera especifica i que estiguin distribui'ts d'una 
certa manera en !'espai i en el temps com a resultat 
d'una poblacih específica o d'activitats d'organització 
social. 
A nivell explicatiu teoric, aquesta aproximació 
arqueologica veu els sistemes culturals en un context 
ecologic i evolutiu. La cultura es vista, en termes de 
Leslie White com ((man's extrasomatic means of 
adaptation~ (mitjans extrasomatics d'adaptació de 
I'home). La cultura així, es relaciona entre les 
poblacions humanes i el seu entorn. Com a sistemes 
adaptatius, els sistemes culturals són oberts als 
sistemes termodinamics que capturen energia de la 
naturalesa i la posen a disposició dels grups humans 
(per una recent i rotunda reafirmació sobre aquest 
punt de vista, veure Binford, 1986). El canvi cultural, 
per tant, es vist essencialment en termes evolutius, en 
els quals les característiques organitzacionals són 
seleccionades per a o en contra d'una trajectoria 
historica d'adaptació -i(strees>)- readaptació. Les 
tendencies evolutives a llarg termini són vistes com a 
trajectories cap a una oportunitat d'adaptació de les 
poblacions humanes ja que incrementen la seva 
habilitat per a aprofitar energia i traslladar-la, en 
ultima instancia, cap a un augment demografic. 
L'kmfasi es sempre sobre sistemes culturals com a 
entitats que existeixen com a totalitats mes grans que 
la suma de les conductes dels individus en aquests 
sistemes, portant-nos a entendre que el punt de la 
selecció en el procés evolutiu es en realitat el sistema 
cultural i no I'individu. 
Aquesta visió ha estat freqüentment tacita, pero 
correntment es examinada i debatuda obertament 
almenys per un petit grup d'arqueolegs que han estat 
influi'ts pels recents desenvolupaments de la biologia 
evolutiva. Aquest grup forma part d'un contingent 
lleugerament més gran i relacionat fortament amb el 
manlleu d'idees i metodes desenvolupats per les 
ciencies biologiques. És I'emfasi ecologic, en arqueo- 
logia, el que ha condui't, els darrers anys, a I'objectiu 
per algunes persones (no Binford en aquest cas) de les 
teories de I'c(0ptirnal Foraging)>s a partir de I'ecologia 
animal, en un esforc per modelar una base teorica 
explicita dels patrons d'obtenció de provisions dels 
cacadors-recol.lectors (tant a nivell etnografic com 
arqueologic, vegeu, per exemple, els articles de 
Winterhaldcr i Smith 198 1). Els models d'((optima1 
foraging)) prediuen la mes alta adaptació en la 
utilització de I'entorn en termes de maximització de 
rendibilitat energetica (energia en relació a I'esforq o 
temps utilitzat) i/o minimització del risc. 
Un petit grup dels actius practicants dels ((Actua- 
listic Studies)) en aquesta area han anat mes enlla en 
el seu manlleu d'idees i son partidaris de I'adopció 
d'un marc teoric mes general de I'ecologia evolutiva 
i la sociobiologia. Aquesta posició teorica contraresta 
marcadament amb les perspectives evolutives i 
ecologiques de la ((arqueologia com a antropologia)) 
la qual redueix, explícitament, la cultura a la suma 
de conductes individuals. En aquest model I'individu 
és el punt de selecció i un sistema cultural es 
únicament un epifenomen, el resultat de diverses 
conductes individuals vistes conjuntament. D'aquesta 
manera, les implicacions arqueologiques són les 
oposades a aquelles d'una ((arqueologia com a 
antropologia)> com a corrent: I'individu i les seves 
accions són els centres d'interes. Thomas (1986 p. 
25 1-263) revisa curosament aquesta escola de socio- 
biologistes etnoarqueologics o ecologistes evolutius i 
critica la seva posició amb arguments clars, extrets, 
en gran part, de la biologia evolutiva i la paleontolo- 
gia. 
Un altre nombre d'arqueolegs potser mes gran 
adopta també la posició de creure que I'individu es, 
efectivament, el centre d'interes, i que la cultura 
consisteix en la suma de conductes individuals. 
Aquesta visió, dintre aquest grup, pero, no deriva de 
cap marc teoric d'alt nivell. Aquesta ((behavioral 
archaeology)) (arqueologia del comportament) (veure 
Schiffer, 1976) en canvi, busca les lleis empiriques, 
aixo es, les regularitats en les relacions entre els 
factors materials i els comportaments que els produei- 
xen. D'alguna manera, aquest metode busca també 
((empremtes)) en el món material que reflecteixin 
conductes, pero divergeix dels corrents ((actualistics)) 
tal com Binford defensa, primerament en enfocar 
conductes individuals i segonament perque te a veure 
amb relacions més directes entre la conducta i els seus 
resultats materials. Un dels principals interessos de la 
((behavioral archaeology)) han estat els ((formation 
processes)) (processos de formacio). Aquests son els 
procediments pels quals el registre arqueologic fou 
creat i una comprensió d'aquests procediments ha de 
ser critica amb la nostra habilitat per reconstruir el 
passat des que aquests són els ((filtres)) o factors de 
distorsió que s'interposen entre els patrons d'us 
material en el context de conducta actual i els patrons 
de deposició material en el context arqueologic. 
L'interes en els ((processos de formació)) s'ha estes fins 
a tal punt que aquests estudis tenen actualment una 
certa popularitat entre els arqueolegs nord-americans, 
pero tanmateix, un interes metodologic en aquests 
processos, no implica sempre un estricte compromís 
d'adhesió a una posició teoricament ((conductista)). 
La majoria d'aproximacions discutides anterior- 
ment es relacionen més o menys exclusivament amb 
I'arqueologia de les societats no complexes. Entre els 
arqueolegs interessats en societats jerarquitzades i 
estratificades fins arribar als estats i imperis moderns, 
una altra metodologia i unes altres perspectives 
teoriques s'han anat construint. Aquesta investigaci6 
es orientada molt sovint cap al desenvolupament de 
la teoria organitzativa i s'inspira en la sociologia, els 
((managerial studies)) (estudis de gestió), la geografia 
cultural, i I'antropologia. Aquests arqueolegs tendei- 
xen a veure les societats complexes en termes de 
control jerarquic i investiguen com operen aquestes 
jerarquies i les condicions sota les quals emergeixen 
i creixen dintre les principals estructures d'organitza- 
cio de certes societats. La investigació en aquesta area 
depen en gran manera dels metodes geografics, 
especialment de la ((Central Place Theory))6, per a 
crear la unió entre el registre arqueologic i una 
reconstrucció de I'estructura d'organització prehisto- 
rica, si be tractant amb societats protohistoriques les 
dades textuals i historiques poden esdevenir impor- 
tants. Wright (1986) condueix una revisió mundial de 
la investigació arqueologica de societats complexes a 
partir d'aquesta perspectiva, i en el seu procés rebutja 
clarament els antics models d'interpretacio de Ste- 
ward, Wittfogel i Carneiro sobre els orígens de les 
societats de nivell-estat. 
Finalment hi ha un grup molt petit d'arqueolegs 
interessats en metodes teorics, crítics, simbolics o 
estructurals per interpretar el registre arqueologic. 
Aquests avencos són ben estudiats per Leone (1986) 
que n'es, ell mateix, un seguidor. Si be diferents entre 
elles mateixes, aquestes tres perspectives compartei- 
xcn, cn diferent grau, un interes en el sign~ficat 
simbolic de la cultura material, la manipulació activa 
d'aqucsts símbols per persones en qualsevol cultura, 
Ics influkncics mútues de l'arqueologia sobre cada un 
dels altrcs i el context contemporani socio-cultural 
dintre el qual és practicat, així com el paper del 
positivisme occidental en el pensament científic. El 
positivisme ds, en gran manera, rebutjat en favor 
d'una posició mes relativista, i el pensament arqueo- 
Ihgic i Ics reconstruccions del passat són, general- 
ment, entesos com a dependents de les principals 
preocupacions, ideologia i estructures de classe de les 
societats dintre les quals els arqueolegs viuen, 
treballen i tenen el seu paper. 
L'interes en els simbols i el seu significat en 
cultures materials varia d'entendre-ho ideologica- 
ment com una forqa poderosa per al manteniment de 
la coherincia i continui'tat en societat, cap a un 
interes cn la manera en que els simbols configuren la 
conducta del poble i la seva vida diaria, o els 
pcrmcten de fer i refer la realitat per ells mateixos a 
trav@s de l'activa manipulació dels simbols que creen 
significat en el seu món. Aquests són metodes recents 
en arqueologia i el que nosaltres podem veure 
actualment és la formació de posicions teoriques 
bhsiques per les quals els fonaments metodologies 
necessaris per concretar aplicacions en la investigació 
actual sobre materials prehistorics sovint apareixen 
com a insuficients i encara no massa desenvolupats. 
Cal fer notar que aquestes perspectives, almenys en 
l'arqueologia nord-americana, semblen ser, fins aqui, 
particularment característiques si no virtualment 
exclusives de l'arqueologia dels períodes historics. 
Fins ara hi ha pocs arqueolegs nord-americans 
implicats en aquests metodes i es pot dir que 
actualment són lluny de les caracteristiques de 
I2arqueologia britanica. 
La majoria de les altres posicions en l'arqueologia 
nord-americana actual són mantingudes per minories 
encara més petites i de vegades per investigadors 
individuals. Aquesta pot ser la posició de Dunnell, 
caracteritzada per Watson (1986: 444-446) com un 
empirisme de curt abast. Aquest enfoca la seva 
atenció de manera molt intensa en I'estudi dels difícils 
factors del registre arqueologic i rebutja la idea que el 
comportament correlacioni necessariament el que 
Dunnell anomena ((Reconstructionist schoolw (escola 
rcconstruccionista) (la qual, naturalment, agruparia 
posicions tan diferents com les descrites anterior- 
ment, de I't(arqueo1ogia del comportament)) i la 
((nova arqueologiaw). Aquí som lluny dels interessos 
de gairebé tots els altres arqueolegs i de qualsevol 
posició teorica que aspiri a alguna mena de recons- 
trucció del passat. 
Una interessant, pero en termes de reconstruir 
quelcom del passat encara intrascendent, branca de 
I'etnoarqueologia es l'extensió d'estudis de cultura 
material dintre del món urba modern (vegeu textos a 
Gould i Schiffer 1981). Aquests estudis han tingut, 
sovint, una gran difusió, pero han estat tan típicament 
limitats a les particularitats de la cultura nord-ameri- 
cana que els seus descobriments no han tingut un 
relleu important en I'analisi i la interpretació del 
registre arqueologic. Potser no es massa important 
d'allargar-nos en aquestes aproximacions minorita- 
ries tan redui'des malgrat que puguin ser interessants 
en alguns aspectes. La qüestió, pero, es encara: ¿quins 
són els principals corrents del pensament en la teoria 
i la metodologia arqueologiques nord-americanes 
d'avui, i en quina direcció apareixen realment guiant 
la.disciplina? 
Algunes vegades s'ha afirmat que la nova arqueo- 
logia es morta, o en qualsevol cas tan imperfecta en 
les seves aproximacions generals que actualment ha 
estat dividida en un munt d'especialitats i direccions 
dispars. És veritat que ha estat dividida i diversificada 
d'una manera important, pero pel que fa a la majoria 
dels seus principis fonamentals es difícil de dir que ja 
és morta. Quan el tema es discutit a classe, n'hi ha 
que diuen que no es ((nova arqueologia)), sinó 
únicament ((arqueologia)), tal com ells s'han familia- 
ritzat amb I'especialitat. El que sembla haver canviat 
de manera significativa es l'enfocament de la investi- 
gació, que actualment es centra molt mes en la 
metodologia, com ja hem assenyalat. Avui dia hi ha 
menys interessos sobre les teories d'interpretació d'alt 
nivell i mes tendencia a saber com podem coneixer 
el passat. La paraula clau aqui es ((saber)). Dir que 
volem saber o comprendre el passat implica que 
tenim una idea d'allo que podria constituir aquest 
<(coneixement)). Si be aquesta idea es encara debatuda 
i contínuament modificada per uns pocs arqueolegs 
interessats per la teoria, per la majoria d'especialistes 
el seu significat principal ve encara donat pels 
principals dogmes de la nova arqueologia o de 
l'((arqueo1ogia com a antropologia)). 
Sembla que a mesura que aquestes idees són 
debatudes i desenvolupades teoricament, s'arriba a un 
punt en el qual comencen a ser desplagades del cercle 
del debat teoric i a ser incorporades dintre del 
pensament de la majoria d'arqueolegs. En algun 
sentit, per tant, aquesta majoria de professionals 
((vota)) la seva acceptació general o el rebuig del fet, 
tot desenvolupant posicions teoriques per als seus 
interessos i per als seus desitjos de recollir i generar 
les noves dades necessaries que crei'n l'imprescindible 
((coneixement)) del passat. Des que últimament la 
teoria depen de dades importants sobre les quals 
treballar i de tests de noves propostes, el teorics, 
encara que realitzin treballs de camp i recullin 
almenys una part de les seves dades, tendeixen a 
dependre poc o molt, i probablement molt, d'altres 
professionals. 
Si podem jutjar per aquests criteris, la ((nova 
arqueologia)) ha tingut, certament, un impacte fort i 
real en la disciplina. No obstant, aquest impacte 
tendeix a canviar amb els temps, i la direcció del 
canvi indicara quines tendencies teoriques actuals i 
futures dominaran en el conjunt de la disciplina, aixo 
es, quines es mostraran mes atractives per convencer 
la majoria d'arqueolegs dels seus interessos i valors 
intrínsecs. De moment es clar que un metode 
materialista, ecologic, evolutiu, mereix I'atencio de la 
majoria d'arqueolegs practicants. L'ccarqueologia del 
 comportament^ te un bon nombre de seguidors. 
L'ecologia evolutiva i la sociobiologia en té menys, 
pero desvetllen forqa interes en gran part gracies a la 
gran difusió dels debats sobre aquests temes en 
biologia i paleontologia. Altres metodes tenen, 
encara, menys seguidors. 
És, naturalment, impossible de judicar les endevi- 
nalles i predir el desenvolupament futur de I'arqueo- 
logia i la metodologia nord-americanes. De totes 
maneres pot ser permissible d'escriure, d'una manera 
poc imparcial, almenys unes paraules d'avaluacio de 
la majoria de les noves tendencies en aquestes arees. 
Ens sembla que seria poc afortunat si algun dels 
metodes en els quals la cultura no es res mes que la 
suma de comportaments individuals es convertís en 
dominant dintre d'aquesta disciplina. Si aixo succeís, 
l'arqueologia perdria la seva capacitat i la seva 
determinació per relacionar-se precisament amb 
aquelles característiques &organització que distingei- 
xen la cultura com la base del comportament huma, 
dels patrons de conducta que son en gran part 
controlats geneticament en els altres animals. Si els 
nostres interessos es centren en un nivell particular i 
individual perdrem de vista fins i tot aquelles grans 
direccions historiques de canvi a llarg termini en 
I'organitzacio de la societat humana que únicament 
I'arqueologia té el privilegi d'observar, enregistrar i 
interpretar. La historia de la cultura es redui'ria als 
canvis en el pensament i en la conducta individuals, 
i els conceptes de societat i cultura es convertirien en 
epifenomens que no necessiten estudi o explicació. 
Naturalment hi ha moltes arees en les quals encara 
no entenem be l'organitzacio, I'operativitat o I'evolu- 
cio dels sistemes culturals. Aixo, pero, no és cap 
fatalitat, ans al contrari, crea precisament el repte 
necessari per al progrés futur, ja que coneixer més o 
menys exactament el que un no coneix es, en realitat, 
un gran pas endavant. 
ABSTRACT 
American Archaeology in the 1980' and the Legacy 
oj'ctArchaeology as Anthropology)) 
I Current thinking in American archaeological 
method and theory is reviewed briefly. It is noted that 
the major concern now is on methodology, rather 
than on higher -1evel explanatory theory. This 
marks a shift from a previously greater emphasis on 
theory in the early stages of the New Archaeology. 
The present emphasis on methodology tinds its n~ain  
expression in ccactualistic studies)), including both 
ethnoarchaeology and experimental archacology. 
Actualistic studies aim at the detinition of widely 
applicable principles of analysis and interpretation of 
the archaeological record, in contrast to a simple 
search for analogies. The development of such 
principles constitutes ecmiddle range theory~  in 
archaeology. The emergence also of a cebehavioral 
archaeology)), and the recent appearance of symbolic, 
structural, and critical theory approaches in thc fiel 
are noted, along with one or two other very rninor 
positions. The main focus of most methodological 
and theoretical thinking is seen, however, to remain a 
materialist, ecological, evolutionary onc of cearchac- 
ology as anthropology~. Some of the critical, central 
points of this approach are succinctly outlincd and 
contrasted to other points of view. This approach 
appears to have become well enough established sincc 
the introduction of the New Archaeology that it has 
ccfiltered down)) to affect significantly the ideas and 
the practices of the majority of American archacol- 
ogists, who are not themselves actively engaged in 
methodological or theoretical research. 
NOTES DEL TRADUCTOR 
1. New Archacologj~. Acceptat ja el terme com a ((Nova 
arqueologia)), aquest corrent apareix condui't per L. Binford, i en 
el pla teoric incorpora novetats a nivell d'aproximacions palcoetno- 
Iogiques amb un marcat accent sobre I'ecologia i el funcionalisme. 
2. Slraight archaeolo(~v. Corrent arqueolbgic de la postguerra, 
portat a terme pels arqueolegs tradicionals de tendkncia cmpirica 
dedicats a obtenir caracteritzacions espacio-temporals i definicions 
tipologiques. Una traducció catalana seria ((Arqueologia Tradicio- 
nal)). 
3. Middle Rangc' Theory. El terme conlpren un conjunt dc 
teories tendents a estructurar les relacions entrc les restcs 
arqueoibgiques i les accions del comportament huma que les han 
creat. Una traducció catalana del terme seria ((teoria d'abast niitjh)). 
4. Actualistic Studic's. Els apractitioners of Actualistisc Studies)) 
són els arqueolegs compromesos amb I'etnoarqueologia i que 
investiguen els processos de formació dels jaciments i les relacions 
entre I'organitzacio de les restes arqueologiques i la naturalesa i cl 
funcionament de les societats passades. Entrc altres, L. Binford i I .  
Hodder són els representants mes destacats. 
5 .  Optima1 Foraging. Terme introdu'it recentment en la 
terminologia prehistorica anglosaxona. Fa referencia a la cac;a i a 
la recol.lecciÓ pero com a mode de gestió optim de I'entorn m&s 
que com un mode exclusiu de depredació. Una traducció catalana 
del terme, en espera d'una terminologia general acceptada, podria 
ser ((mode depredador optim)). Per una ampliació sobre el terme i 
les seves implicacions, vegeu f i r t y  seven frips de L. Binford 1976 
editat a ((Contributions to Anthropology: The interior Peoples of 
Northern Alaska)). National Museum of Man. Mercury Series, on 
Binford justifica la seva subdivisió dcls cacadors-recol.lectors en 
ctforagersn i en ((recolectors)) en detriment dels cacadors. 
6 .  Metode inferencial derivat de I'antropologia i la geografia 
(s'interessa a I'igual que el (<Site Catchmen Analysisn en una 
caracterització temporal i espacial dels jaciments). 
BIBLIOGRAFIA 
BINFORB, L. R. (1962): Archaeology as anthropo- 
loh'y. American Antiquity, 28, ps. 2 17-225. 
BINFORD, L. R. (1965): Archaeological systema- 
tics and the study of culture process. ((American 
Antiquity)), 3 1, ps. 203-2 10. 
BINFORD, L. R. (1978): Nunamiut Ethnoarchaeo- 
logy. New York: Acgdemic Press. 
BINFORD, L. R. (1986): In pursuit of  the future, a 
MELTZER D. J., FOWLER, D. D. i SABLOFF, J. A.: 
rlrnerican Archac)ology Past and Future. Washington: 
Smithsonian Institution Press, ps. 459-479. 
BUTZER, K. (1982): Archaeology as Human 
licology. Cambridge: Cambridge University Press. 
GOULD, R. A, i SCHIFFER, M. J. (1981): Modern 
~klatcrial Cnture: the Archaeology uf Us. New York: 
Academic Press. 
LFONE, M. P., (1986): Symbolic, structural, and 
critica1 archaeology, a MELTZER, D. J., FOWLER, D. 
D. and SABLOFF, J. A.: American Archaeology Past 
ant1 Fut;rrc.. Washington: Smithsonian Institution 
Press, ps. 4 15-438. 
MELTZER, D. J., FOWLER, D. D. and SABLOFF, J.
A. (1986a): American Archaeology Past and Future. 
Washington: Smithsonian Institution Press. 
(1986b). Editors' Introduction, a MELTZER, D. J., 
FOWLER, D. D., i SABLOFF, J. A.: American 
Archaeology Past and Future. Whashington: Smith- 
sonian Institution Press, ps. 7- 19. 
SACKETT, J. R., (1981): From de Mortillet to 
Bordes: a century of French palaeolithic research, a 
DANIEL, G.: Towards a History of Archaeology. 
London: Thames and Hudson, 85-99. 
SCHIFFER, M. B. (1976): Behavioral Archaeology. 
New York: Academic Press. 
SPETH, J. D. (1983): Bison Kills and Bone Counts. 
Chicago: University of Chicago Press. 
THOMAS, D. H. (1986): Contemporary hunter- 
gatherer archaeology in America, a MELTZER, D. J., 
FOWLER, D. D., i SABLOFF, J. A., American 
Archaeology Past and Future. Washington: Smithso- 
nian Institution Press, 237-276. 
WATSON, P. T. (1 986): Archaeological interpreta- 
tion, 1985 a MELTZER, D. J. FOWLER, D. D. i 
SABLOFF, J. A., American Archaeology Part and 
Future. Washington: Smithsonian Institution Press, 
439-457. 
WINTERHALDER, B.  and SMITH, E. A. (1981): 
Hunter-Gatherer Foraging Strategies. Chicago: Uni- 
versity of Chicago Press. 
WRIGHT, H. T. (1986): The evolution of civiliza- 
tions, a MELTZER,D. J , FOWLER, D. D. and SABLOFF, 
J. A.: American Archaeology Past and Future. 
Washigton: Smithsonian Institution Press, ps. 
323-365. 
Dr. Robert WHALLON 
(The University of Michigan Museum of Antropolo- 
gy Ann Arbor. Michigan, USA) 
Traducció de I'original anglks de Walter Cruells 
C A N  P O L I T  
riera 2-4 telefons 88541 51 -4090 vic 
